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A borsózsizsik/
Irta : Jablonowski József.
A borsózsizsik tojását soha sem tojja a borsó virágjára, hanem
tojhatja azt már az egyes virág-ok elvirágzása után azonnal a száradó
szirmok közül kiszabaduló kis hüvelyre. A parányi, sárga szín,
1'5 mm. hosszú tojásból kikel lárva befurakodik a zsenge és puha
hüvel}^ héján át az apró szembe. Tojhatja azonban a ]>orsózsizsik
tojását a teljesen kifejldött hüvelyre, de csak addig, a míg a hü-
vel3'e sárgulni, száradni és keményedni nem kezd. Az ilyen megntt
hüvelyre tojt tajásból kikel lárva szintén befurakodik a hüvely bel-
sejébe és be a még puha szembe. A befurakodás helyének mind a
hüvelj^en, mind a borsószem héján, teljesen nj^oma vész, mert a
gyenge szövet részek behegednek és a szem külsején késbben
legfeljebb egy tszúrásnyi nyom látható, a mely a befurakodás helyét
jelöli. A fehér szín, igen ránozos és hajlott test lárva a fejldése
kezdetén ál-lábas, majd fejldése utolsó szakában (a mikor 6 mm.-nyi
hosszú) három pár, rövid lába van.
A borsószembe jutott lárva a szem belsejébl élve, abban fej-
ldése arányában egyre nagj^obb és tágabb, de mindig göjnbölyded
lyukat rág. A borsóérés ideje kezdetén némely zsizsiklárva, a mely
a legkorábbi fejldés hüvelybe került, -már bábozódik és a borsó
aratásakor már teljen kifejldött bogár alakjában található. Július
végén már van új bogár, holott augusztusban és késbben egyre
számosabb. Az ilyen bogaras szem hüvelj', kivált száraz idben,
kinyílik és a zsizsikes szeme kihull, a metybl csakhamar kiszabadul
a zsizsik, hogy azután valamely száraz helyen (pl. valamely fa kérges
héja alatt, a falak, oszloi:)ok, deszkák repedéseiben) meghúzódjék és
teleljen.
Ilyen korai fejldés zsizsik Sok van, mert nemcsak jó, ha a
borsót gyakorlati érdekbl korán vetik s a mi a zsizsik gyors fejl-
désének is kedvez, hanem a kerti csemegeborsót már csak azért is
vetik korán, hogy legyen korai „zöldborsó" is. Az ilyen kerti zöld-
borsó, ha megérik és megszárad, rendszerint nagyon zsizsikes, holott
az elkésett, vagy szándékosan késn vetett csemegeborsó, minthogy
a zsizsik már a koraiba húzódott be, sokszor majdnem tiszta és
felette kevés benne a zsizsik.
Ne feledjük tehát, hog*y borsóaratáskor (legtöbbször nyvik,
tépik) a borsózsizsiknek jelentékeny íésze kifejldött és szabadban
marad. Az ilyen korai borsózsizsiket néha nag}" számban lehet találni
^ V. ö. a Természettudománji Közlöny 1916. évfolyamának 21—22,
számában megjelent hasonló czim közleménnyel (p. 732).
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íiz almafákou a télire hagyott luol.yí'ogo kötelekben. Ilyen telel borsó-
zsizsik lehetett az is, a melyet Scopoli télen a fzfán talált, mert
innen ered a borsózsizsik {Bruchus pisorum L.) egyik latin társneve
(s3aionymüm-ja), a BrucJais salicis Scop.
Tudjuk azonban, hogy a borsó, kivált a mezn termesztett
borsó, hosszú ideig" virágzik. A borsónak az a mag-ja tehát, a melybe
íi borsózsizsik lárvája késbben furakodott be, borsócsépléskor zsákba,
luujd a magtárba kerül ; a lárvák egy kis része még a tél kezdetén
sem bábozódik be, de legtöbbje már mint bogár kezdi a telelést,
miután már lárvakorának yégén gondoskodott arról, hogy a borsó-
szembl majd könnyszerrel bújhasson ki. A megntt lárva ugyanis?
mieltt a tétlen és tehetetlen bábalakot öltene magára, a borsóhéj
alatt egészen közel rágódik a borsó külsejéhez, elfogyasztja e helyen
pontos köralakban a sziket annyira, hogy a meghagyott vékony borsó-
héjon át sötétlik az alatta lév feketés-szürkés borsózsizsik teste.
Ha az ilyen „lakott" borsószem télen egy-két napig a meleg
szobába kerül, az a szemen látható kerek darabot (ojyerculum) mint-
egy belülrl kitolja s a n^-itott kerek ajtón kiszabadul. Az így id
eltt kiszabaduló zsizsik, ha tartós a meleg, addig-addig mozog,
repkedik, jár-kél, míg el nem pusztul ; ha azonban mozgolódása
idején ismét lehl körülötte a leveg, félrehúzódik és tovább telel,
hogy tavasszal ismét felocsúdjék és kiszabadulva börtönébl, keres-
sen nyíló borsót. Természetes, hogy az a borsószem, a melyben benne
van a zsizsik, a mely szem állandóan hideg helyen van, zsizsikes,
azaz zsizsiktl lakott lesz tavasszal a vetés idején is. Ha vetés köz-
ben bele is kerül a földbe, azért az reá nézve nem nagy baj, mert
ügyetlen, kalimpáló és ers lábával, ersen dolgozó fejével kitúrja
magát a földbl, hogy azután a borsó virágzása idején ne késsék el
a, fiasító helyérl.
Ebbl tehát azt látjuk, hogy a virágzó borsóra három helyrl
kerülhet a zsizsik : a) az aratáskor kihullott és szabadban telelt zsi-
zsik ; b) a raktárba került, de akár onnan, akár máshonnan (az élés-
kamrából, a boltból stb.) a tél folyamán kiszabaduló s azután ismét
meghúzódó zsizsik s végül c) a rendes vetmagból a szántóföldön
kiszabaduló borsózsizsik.
Hogy melyikbl mennyi kerül, az attól függ, hogy hol termett
-a borsó és mikor vetették el ? Budapest környékén s általában az
Alföldön olj^an heh^en, a hol 3—4 éven termesztenek sok (nagy táb-
lákon) borsót s azt korán is vetik, alig lesz szem, hogy az zsizsikes
ne legyen. St megesik, hogy noha egy-egy borsószemben rendesen
csak egy-egy zsizsik-lárva él, a bndapest-környéki szemekben igen
sokszor kett is akad, de abból csak egy él és fejldik tovább, mert
a második már fiatal korában összezsugorodik s elpusztul.
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Mennél feljebb megyünk északra, mennél inkább közeledünk
a hvös, majd a hidegebb éghajlatú tájakra, mennél magasabb, he-
gyesebb vidéken terem a borsó, a hol az késbben is kerül vetésre
s a hol azután lassú fejldése miatt jó késn virít is, ott nemcsak
elkésik a borsózsizsik tojása lerakásával, hanem ha fel is jutna az
ilyen vidékre, ott némely része be sem várja a borsó virágzását^
hanem egy-két év alatt lassankint el is tnik e neki nem való tájék-
ról. Innen van, hogy például Arad környékén a borsó, ha azt vala-
mely uradalom 3^4 évig termeszti, telisdeden tele van zsizsikkel,,
holott a Szepességben a borsó tiszta e bogártól még akkor is, ha
oda jobb fajtája kedvéért zsizsikes magot is hoznak ; egy-két évig
akad benne zsizsikes szem, de mindig' apadó számban, míg végül
nyoma vész! Emlékszem, hogy 10—12 évvel ezeltt, a mikor június
végéti Magyaróvárott a borsóhüvely pereme már tele volt zsizsikkel,
Lcsén, a hol egj^-kót nappal késbben láttam a borsót, az éppen
virágzása kezdetén volt!
A fertzött borsószem épp oly rendesen fejldik s olyan nagy-
ságú, mint a zsizsiktl tiszta szem, azonban a bogár lárvája kirágta
belseje egy részét. Ha az ilyen szemet a zsizsik bogárkorában
elhagyja, a borsószem súlya kevesbedik. Ront a rágás a borsómagon
akkor is, ha azt vetmagnak szánták. A sérült, rágott szem, ha földbe
kerül, mindig ki van téve annak, hogy id eltt lepje el a külön-
böz eredet fertz anjag. A leggyakoribb fertz a Sderoiinia.
Ha tavasszal pl. a borsóvetésben láttunk néhány sárgalevel borsó-
növénykét, bizonyos, hogy annak földben maradt szikje borsózsizsik-
rágta és van rajta egy-két darabka sclerotium, vagy csak egy csomó
szürke penész (a Sderoiiniá-nak botrytis alakja). Azonban nem minden
zsizsikrágta szem pusztul el : némely része csírázik is s habár a
belle származó növénj^ke eleinte gyenge és nyomorog, de ha egy-
szer megg3^ökeresedett és jól él saját gyökere jóvoltából, akkor a
zsizsikes szembl is jó term l^orsónövény lehet. így 500 szembl
csak mintegy negyedrésze csírázott jól ; 275 szembl csak 69-nek
volt ép, meg nem támadott csírája ; egy harmadik esetben pedig a
zsizsikes magnak csak 17*'/o-a csírázott, de csak 2"/o-ából fejldött
hasznavehet növény.
Mai nap már nem lehet hibának tartani, ha a zsizsikes borsó-
nak mindig akad vevje. Az igazság az, hogy nemcsak ma, de a
béke idején is mindnyájan zsizsikes, talán legzsizsikesebb borsót
eszünk. A borsóhántás idején, a • mikor már-már csak „hámozott
borsó", tehát héjától (exacarjniím-ytúól) megfosztott és ketté (nem ha-
sított, hanem a hántás köziben ketté) vált borsó kapható és a városi
fogyasztók 70—SO^/o-a csak ilyennel él, tudnunk kell, hogy ez mind
zsizsikes borsó, de a melynek zsizsilíje hántáskor, hámozáskor ki-
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került a borsóból s a kereskedésbe már csak a zsizsiktl mentes,
fél darabokra (cotyledonokra) vált, szépnek és tisztának tartott borsó
kerül. A ki nem sajnálja a fáradságot és megnézi az ilyen „hámo-
zott" borsót, az sok fél szemen {cotyledon-on) megtalálhatja a borsó-
zsizsik gömbölyded lyukját, vagy legalább a nyomát (felét), mert
hámozás közben az ilyen sérült (zsizsikes) fél szem lekopik ugyan,
de a rágott liknak kisebb-nagyobb nyoma mégis meglátszik rajta.
Méltatlan pedig' az olyan panasz is, ha valaki ma azt mondja,
hog}^ az olyan „gazda, a ki a zsizsikes magot termesztette és piaczra
is hozza, nem érdemli meg, hogy érte egy íillért is lásson." Már
miért ne^^lásson egy fillért sem ? Hiszen a borsót nemcsak az ember
kedvéért termesztik : zöldje, szára, ha megszárad, kitn szálastakar-
mány, szeme, ha zsizsikes is, megdarálva kitn abraktakarmány, ha
pedig hántáskor — mint láttuk — kikerül belle a zsizsik, állandó
pompás téli fzelék is ! Csak jutna belle mindenkinek elegend.
Most, az úrnak 1917. esztendejében, egy régi gazda barátom, a ki
borsót termeszt s a kitl kérdeztem, hogy mennyit fizetnek neki a
zsizsikes és a nem zsizsikes borsóért, azt írja nekem, hogy meg sem
meri írni, mert azt sem kérdik, hog}^ "^ajjon zsizsikes-e, hanem csak
TÍszik. S a béke idején a külföldi „borsóhurka" {Erhsenwursi) gyá-
rosok szintén nem tördtek már a zsizsikkel, hanem vették a borsót,
kérdezsködés nélkül ...
De a gazda termeszti a borsót, mint pillangós növényt, nitrogén-
gyjt természete miatt és termeszti zöldtrágyának is :- de ez már
nem ide való s ha említem is, teszem csak azért, mert néha nem
érdemli a derest ...
Nem jogosult az a kifogás sem, a mely szerint némely helyen
a borsózsizsik az emberek gondatlansága következtében annyira
elszapojodik, hogy a borsó termesztésérl le kell mondani. -Budapest
környékén, legyen a gazda még leggondosabb is, azért borsója mégis
csak zsizsikes lesz. Mert szeretném én látni, hogy ])l. Szentendrén s
mindenütt, a hol temérdek korai „éti" (csemege)-borsót termesztenek,
a hol sok a zsizsik is, ki akadályozza meg, hogy az ott kiperg
magból nyáron kikerül és a szabadban telel zsizsik ne szálljon el
a szomszédba s viszont mit tehet az a leggondosabb budapesti, YS^gy
váczi, esztergomi gazda, hogy az borsóját a szentendrei zsizsik
ne fertzze meg ? Láttuk, hogy a nagy^ fertzés oka nem az emberi
gondatlanságban, hanem egyrészt az állat életmódjában s másrészt
az illet termhely éghajlati viszonyaiban rejlik : ezekért j)edig a
gazdát vádolni semmiképen sem lehet.
Mindez csak a valódi borsózsizsikról, íi'BrucJiiis pisorum L.-ról,
vag}" a mai nemzetségi beosztása szerint, a Lar?a j?zsontm L.-ról szól,
de meg kell jegj^eznem, hogy a borsóban {Pismn-h&n) élhet több
zsizsik-faj is. Viszont téves dolgot tanít az, a ki azt állítja,, hogy az
igazi borsózsizsik más pillangós növény szemében (magjában) js él.
E szerint hiába való figyelmeztetés, a mely arra vonatkozik, hogy a
borsózsizsik (Laria insorum L.) a bükköny (Ficia-ban), vagy akár a
zanót (Cyiisus) magjában él. Igaz, hogy ezek magja zsizsikes, vagyis
azt senki sem tagadhatja, hogy ezek magjában nem élne a zsizsik,
csakhogy ez a zsizsik-faj, a mely ezekben a magvakban él, egészen
más faj. Ha Vicia alá elssorban a V. faba-t, a ló- és a disznóbab
fajtáit sorolom, abban nálunk a Bruclius rufimanus Bon. éppen nem
ritka. Egy-egy szemben (magban) élhet két bogár is! Ez a zsizsik-
faj azonban élhet elvétve a borsóban is, de — legalább nálunk —
ritkán! Az apró szem Viciák-hau, a bükköny l^en, ledneknen más
zsizsik-fajok élnek ; azután a Laihyriis lalifoUas-ha,n a BrucTius
r= Laria) imllidicornis Bon. él. Viszont a Cyiisus számos fajának és
kivált a kertészeti fajtáknak {Lahurnum) magjában, a mely mag pl.
Budapest környékén nagyon „zsizsikes", a kis termet és a borsó-
zsizsiktl egészen eltér színezdés Brucliidius cisii Payk. él. E sze-
rint, ha a borsóvetést csakis az elbb említett {Cyiisus és Vicia)
növény fell fen3'-egetné a baj, a gazda is, meg a borsófogyasztó
ember is nj^igodtan alhatnának: az ezekben él zsizsik nem csap
fel borsózsizsilaiek ! (A már most meg-megismétld tévedés az ada-
toknak Ijírálat nélkül való átvételében és a rendszertani neveknek
nem eléggé megfontolt használatában rejlik.)
A mi a borsózsizsik ellen folytatandó küzdelmet illeti, arra
nézve a következket kell fontolóra vennünk
:
Az alföldi, tehát korán tavaszodó és meleg éghajlat alatt teljes
lehetetlenség, hogy a gazda borsózsizsiktl mentes borsót termesz-
szen. Ha szerez is teljesen tiszta, zsizsiktl mentes borsó-vetmagot,^
annak utótermése évrl-évre zsizsikesebb lesz, még pedig annál gyor-
sabban és annál nagyobb mértékben, mennél több borsó terem és
elz évben is termett ezen a vidéken (kerti-, éti-, csemegeborsó és
gazdasági borsó), mert annál több, szabadban telelt borsózsizsik lepi
meg a tiszta magból származó íij vetést. Ugyanez a veszedelem
fenj^egeti a zsizsikes vidéken azt az új borsóvetést is, a mely akár
két éves, akár olyan magból származott, a mel3djen a borsózsizsiket
a vetés eltt akár széndiszulfiddal (szénkéneggel), akár hevítéssel
megölték. Mindkét esetben a fertzés oka a szabadban él, a sza-
badban telel s az új borsóvetést már váró borsózsizsik lesz.
E szerint tehát, minthogy ma alig képzelhet el olyan hely
Mag3'arországon, a hol legalább a konyhakertben nem termesztenének
borsót s a hol tehát a szabadban több-kevesebb borsózsizsik nem
akadna, nem állja meg helyét többé az a tanács, hogy a zsizsiktl
mentes borsó csak a zsizsiktl mentes vetmag után remélhet.
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A ki tehát a meleg tájainkon bors(Jt akar termeszteni, annak
bele kell tördni, hogy termése elbb-utóbb teljesen megzsizsikese-
dik. Hogy azután a mogzsizsikesedett liorsónak mi a mai jelent-
sége, azt fönnebb láttuk
!
A borsótermesztésnek erszakolása olyan helyen, a hol a borsó
már a természetes és emberileg meg nem változtatható viszonyoknál
fogva egyáltalában borsózsizsiktl nem lehet mentes, ma már nem
okolható meg a mi gazdasági viszonyaink között s az okos gazda
csak a természet-szabta határok között fog mozogni.
A zsizsikes borsónak 60—G5 C"-ra való hevítése, hogy a benne
lév lárva, vagy ]nár bogár elpusztuljon, de a borsó csírája ne szen-
vedjen, vagy az ugj^anilyen magnak széndiszulfíd-gázba 24—48 órára
való elzárása, hogy a zsizsik e gázban elpusztuljon, általán ismert
eljárás. Ezzel pl. a magkeresked elérheti, hogy olyan magot hoz-
hasson forgalomba, a mely szabad szemmel megítélve egészségesnek
és zsizsiktl mentesnek látszik. Ez azonban, mint vetmag csak zsi-
zsikes és éppen ol3''an érték, mint a meg nem fojtott zsizsik mag
;
mert ha a zsizsik nem is él benne, de a mag mégis sérült s vagy
nem csírázik, vagy ha csírázik is, növénykéje éppen olyan bajban
lesz, mint az, a melyen a rágás nyitott és látható. Ha pedig az ilyen
fojtott zsjzsikíí mag fogyasztásra kerül, akkor az még rosszabb annál
a borsónál, a melyben a zsizsik benne maradt s a liol azt látva, az
ember kiszedheti és eltávolítja.
Az az eljárás pedig\ a mely szerint a zsizsikes borsót el lehet
választani a nem zsizsikestl s a mely eljárás abban áll, hogy a
borsót vízbe dobva, az ép szem azonnal lesülyed, a zsizsikes pedig
a víz színén úszik — semmit sem ér. A súlyos szem, tehát emberi
táplálkozásra való borsó, mint a milyen pld. a Viktoria-borsó, az
— akár ép, akár zsizsikes-— mind a víz aljára száll s a mely szem
mégis a víz színén marad, az valóban olyan könny (léha, moly-
rágta, vagy gombás), és csúnya, hogy az éti borsóból amúgy is
kiszedik, a vetni való magból pedig kirostálják. A mely mag pedig^
azonnal nem marad lebegve a víz színén, az nem száll fel késbben
sem : nem két és nem huszonnégy óra múlva sem. Hiszen :nennél
hosszabb ideig ázik, annál súlyosabb, dagadtabb és duzzadtabb lesz.
Hogy a zsizsikes és nem zsizsikes borsómagnak 'ezen vízzel
való elválasztása mit ér, annak érdekes példája az amerikai vet-
borsó, a mely mint korai és szép szem csemegeborsó, a legked-
veltebb borsófajták egyilce. Alúlt télen sikerült szereznem tanulmány
czéljára egy budapesti kertészetbl egy decziliternyit ebbl a fajtá-
ból. Ismeretes, hogy e borsó-fajta zöld, de már teljes nagyságát elért
korában a nagy víztartalma miatt nagyon duzzadt, szépen telt szem,
holott ha megérik, ersen összezsugorodik és csúnj^a, ránczos lesz.
Midn ebbl 100 szemet vízbe dobtam, mind a víz színén maradt.
Tehát mind zsizsikes ? Majd huszonnégy óra múlva, mind a víz alján
volt. Tehát nem zsizsikes ? Az igazság pedig az, hogy majdnem vala-
mem\yi szeme igenis zsizsikes volt, de mikor megduzzadt, olyan
súlyos lett, mint a nem zsizsikes.
Mindebbl pedig az a tanúiság, hogy a borsózsizsik ellen való
védekezésben nem a mesterkélt s a természetes viszonyokkal össze
egyeztethet s nem is olcsó eljárásokra kell gondolnunk, hanem arra,
hogy a borsótermesztés ott foljgék, a hol a fenti természetes viszo-
nyok ezt lehetvé teszik, tehát a hol a tiszta, zsizsiktl mentes borsó
olcsó áron termeszthet : viszont a hol az nem lehet zsizsiktl men-
tes, ott bele kell tördni, hogy az nem a gazda szállította férges,
hanem az iparos (borsót hántoló molnár) megtakarította állajDOtban
jusson a fogyasztó kezébe !
A természet ereje állapítja meg a korlátokat, hogy mi és hol
teremjen és kell, hogy az ember is figyelembe vegye e korlátot, hogy
gazdasági érdeke szerint haszonhoz jusson ...
. . . Ennyit aborsózsizsikrl ezúttal. Ezt az ismertetésemet azzal
fejezem be, hog}^ e kérdésre, miután vele már évek óta foglalkozom,
másutt még visszatérek és bvebben fogom azt tárgyalni : befeje-
zésül azonban volna még valami mondani valóm
!
Ujabban a szakszerség, a munkamegosztás és az egyes
tárgyakkal, kérdésekkel való külön foglalkozás korát éljük, mert
nyilvánvaló, hogy egy-egy ember nem vállalkozhatik mindenre.
Ennek köszönhet, hogy a riövénj^védelemnek rovartani (állattani)
részével a i'ovartanban — , a növém'tani részével pedig a növény-
tanban járatos szakemberek foglalkoznak. Éz a kívánság éppen
napjainkban tör eltérbe, a mikor a mezgazdasági rovartannak
németbirodalmi míveli arra a szomorú tapasztalatra jutottak, hogy.
a gazdasági rovartan, a melynek Németországban Nördlinger,
TASCHENBERa, Ratzeburg és más jelesek alapvet míveli voltak, ma
Franck a. B., Sorauer Pál és társainak munkálkodása foh'tán a
teljes megbízhatatlanság szélére jutott és ma már a mezgazdasági
rovartani irodalom csekély hasznavehetségérl, csekély értékérl
(über die Mindervvertigkeit der landwirtschaftlich-entomologischen
Literatar) kell beszélni. Ez kétszeresen fáj a német tudománynak,
nemcsak azért, mert a német mezgazdasági rovartani tudás és iro-
dalom éppen a német szakbotaniknsok kezén indult hanyatlásnak,
hanem hogy ugyanakkor legszebb fejldésnek-, szinte virágzásnak
indult az amerikai mezgazdasági rovartani irodalom, mert az tisz-
tán az entomologusok, a rovartan míveli kezében marad és mert az
amerikai botanikusok nem tettek benne pusztítást E szomorú tapasz-
talatnak köszönhet, hogv a cazdiiságn rovartann<ak s általában állat-
tannak németbirodalmi míveli és Ijarátai cg-yszerre megalkották az
alkalmazott (tehát : a gj^akorlati) rovartannak német társaságát —
Oesellschaft für angewandte Entomologie ... a mely csakhamar gátat
vetett a szabad és felelsség nélküli gazdálkodásnak a német gazda-
sági rovartan terén.
Ez kívánatos nálnnk is ! A föntebbi — a borsózsizsikrol szóló
— czikket azért írtam, hogy kitnjék, mit lehet e rovarról hetyesen
és mit lehet tévesen tanítani ! Sapienti sat ...
Boldog magyar botanika te, metynek terén minden már annjara
rendben van és mel}" megengeded, hogy tanítványaid elkalandozza-
nak olyan tereken is, a hol felelsség nélkül csak bajt okozhatnak . .
.
és sajnálni való szegény rovartan, te, a mely trni vagy kénytelen,
hogy idegenek tegyenek kárt ott, a hol te évszázados mulasztások
pótlásán dolgozva, csak nehezen tudsz tért hódítani és nehezen tudsz
elre lépni ! . . .
Lycaena Amandus Schn. var. orientális Stgr.
Magyarországon.
Irla : Ulbrich Ed£.
•Az 1918. év június 1-én a Szaár és Fels-Galla között elterül
íiradalmi erdség eltti tisztáson két Lycaena hímet gyjtöttem, a
melyet eleinte, miután ezen fajt ott már elbb is többször találtam,
Lycaena Ainandus-im'k. majd — tekintettel arra, hogy az állatok fel-
tn zöldesszürke, a Lycaena Hylas és Líjcaena Bellargus-rsi emlék^ez-
tet kék színknél fogva ezen fajtól nagyon is elütöttek — Lycaena
Esclieri: illetve ennek dalmaiica nev aberratiójának voltam haj-
landó tartani.
Ezen utóbbi meghatározás — jóllehet a repülési id az Escheri
loaegjelenési idejéhez viszonyítva nagyon is korai volt, a mennyiben
az Escheri csak júliusban jelenik meg — elttem mégis bírt némi
plauzibilitással, a mennj^iben az eltte való években De. Baudis
Antal és Dk. Kertész Aba urak is fogták a Lycaena Escheri-t Buda-
pest környékén két különböz esztendben, ig'az, hogy mindketten
j áhus hó második felében, a mely repülési id tökéletesen meg-
egyezik ennek a fajnak a tengermelléken való megjelenési idejével.
Kifeszítés után 'az én állataim különösen a szárnj^felület zöldes-
szürkébe játszó kék színénél fogva, téayleg legjobban hasonlítottak
a g_yüjteményemben lev Lycaena Escheri var. dalmaiica SPEVER-hez,
csakhogy annál jóval nag3^obbak voltak és a szárnyak fonákján
Kiégis csak a Lycaena Amandus-ríi vallottak.
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Kótség'emet eloszlatandó, elvittem a két állatot a Magyar Xotri-
zeti Múzeumba, a hol Dr. Schmidt Antal azokbaií határozottan a
Lycaena Ainandics-t^ illetv^e annak egy nyomban közelebbrl meg nem
határozható varietását vélte felismerni.
Hogy a dolgot- teljesen tisztázzam, az állatok egyikét elküldtem
Dr. 0. Staüdingbr & A. BANO-BÍAAs-nak Blasewitzbe, másik példá-
n3'-át pedig az idközben elhunyt Baktel Aíiksa hírneves ontomolo-
gusnak Nürnbergbe, kikérve azoknak illetékes szakvéleményét is.
Mind a ketten egybehangzóan a Lycaena Amandus var. o}-ientalis:
Stgr. fennforgását állapították meg, me]3^ fajváltozatot Stai:díngrr
a Horae Societatis Entomologicae Rossicae XIV. kötetében írta le._
Fjellemvonása, hogy a szárnyak fekete szegélyvonala a liíni-
nél keskenyebb, mint a törzsfajnál ; a szárnyak fonálcjának az alap-
színe nem sötétes hamuszín, hanem inkább világos galambszürke,
a fehéren szcgétyezett foltsor fekete pontjai' úgy az els, mint a
hátsó szárnyakon nagyobbak és határozottabbak ; a hátsó száruVakon
díszl narancsvörös szegélyfoltok szintén sokkal élénkebbek, mint a
törzsfajnál, úgy hogy e tekintetben is sokban az Escheri-ve emlé-
keztetnek. De a szárnyak fels felületének színezése is lényegesen
eltér a törzsfajtól, a mennyiben az nem liláskék, hanem világos
szürkésbe játszó zöldeskék, mint pl. a Lycaena Hylas és a T/iicaena
Bellargus-nál. Legjobban hasonlít azonban mégis a Lycaena Escheri
var. dahnaika hoz, a melvtl csak tekintélvesebb nagvsága ,és a
szárnj^-ak fonákjának más volta által különbözik. Isaszegrl származó
Lycaena Amandus példányaim a fels szárn3:'felület" színezése tekin-
tetében összevágnak a szaári j?éldányokival, csakhogy ezeknél lénye-
gesen kisebbek (t. i. a törzsfajnál nem nagyobbak) és a szárnyak
fonákja teljesen megfelel a törzsfajnál észlelhet színezésnek.
Az 1901-ben megjelent Staudinger -lÍEBEL-félo palaarktikus
lepkekatalógus szerint e fajváltozat elfordulási hel,yeként Pontus
Armenia, Hyrcania, Tarbagatai és az Ala-Tau vidékei szerepelnek.
Spuler „Dia Schmetterlinge Europas" és Seitz „Die Gross Sehmet-
terlinge der Erde" czím nagy mvében líl-Ázsiát nevezik meg
ezen fajváltozat otthonaként. Rijhl és Heyne 1895-ben megjelent :,Die
jjalaearctischen Gross-Schmetterlinge" czím míive ezt a fajváltozatot
nem emlíli ; az általa felemlített var. amaia Grum. leírása azonban
teljesen összevág az én szaári példányaimmal és maguk is meg-
jegyzik, hogy ezen faj változat egyes példányai egészben igen gyakran
közelednek a Lycaena Escheri-hez.
A Kir. Magyar Természettudománya Társulat által lS9G-baxi
Tíiadott „Fauna regni Hungáriáé" errl a faj változatról nem tesz em-
lítést, úgyszintén Aioner Lajos „Magyarország lepkéi" czím és a
magyar termhelyekre líülönös súlyt fektet könyve sem.
Lehetséges, st kétségen kivLili, hogy ez a fajváltozat nálunk
már elbb is elfordult, csakhogy a gyjtk minden valószínség
szerint egyszeríí Amandus-nak tartották.
Jóllehet, ebben az esetben tulajdonképeni faj-vándorlás, illet-
leg terjeszkedés esete nem forog feim, mint pl. a Lycaena Eacheri-
nél, a mely délvidéki faj mintegy szemünk láttára terjed észak felé,
mégis nagyon érdekes, hogy egy fajváltozat, mely eddig csak a
messze keletrl volt ismeretes, nálunk is elfordul az itt honos
törzsfaj között, noha eddig — legalább tudtommal — nem észlelték.
Hogy mi idézhette el a. törzsfaj ezen átváltozását, éghajlati,
táplálkozási vagy egyéb biológiai viszonyok-e, természetesen egy-
könnyen meg nem állapítható ; de valószín, hogy ugyanazok a
körülmények, a melyek a távol keleten annak idején a varietás kelet-
kezésére sz'olgáltattak okot, kivételképen most nálunk is fenforogtak
és adtak alka,lmat ezen állatoknak aberratiókénti kifejldésére.
Ez az adat is kétségtelenül igazolja azt a régi megfigyelést,
hogy minden vidék faunája állandó és foh''tonos változásnak van
alávetve.
A tisztelt lepkész barátaim tehát jól fognak tenni, ha a jöv-
ben különös figyelemre méltatják a Liicaena-\ía,i^ mert könnyen meg
lehet, hogy a közönséges Tcariis v^gy Bdlargus-nak tartott példányok
között más állatok is lehetnek, a melyeknek hazánkban való el-
fordulása eddig még nem volt ismeretes és faunánkra nézve esetleg
egy újabb igen becses adatot szolgáltathatnak.
Isaszeg és környékének nagylepkéi között
elforduló varietások és aberratiók.
Irta: Ulbkich Ede.
A Magyar Entomologiai Társaság 1916. évi február l!J-iki köz-
gylésén tartott elnöki megnyitóm során bemutattam az általaui Isa-
szeg és környékén 1895-tl 1916 végéig gyjtött nagylepkók jegyzé-
két, mely azóta e folyóiratban megjelent.
Ezen enumeratió keretében nem tartottam szükségesnek a törzs-
faj között elforduló egyes válfajoknak külön megnevezését, különö-
sen azért nem, inert .a repülési id tartamának megállapítása szem-
pontjából vezetett naplómba annak idején leginkább csak magát
a törzsfajt írtauí be és nem igen fektettem súlyt az aberratiók és
varietásokra is, ngy hogy ezekre vonatkozóan a repülési idt külön
nem jegyeztem fel.
Mindamellett fontos egy vidék faunájának teljes képe érdeké-
ben egyúttal a törzsfaj között elforduló különféle eltéréseknek a
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kimutatása is. Ezen nézpont által vezéreltetve szükségesnek tartom,
hog"}^ Isaszeg és környéke nagylepkéinek kimutatását az ugyanott,
észlelt fajeltérésekkel alábbiakban kiegészítsem.
rapilionidae.
Papilio PodaUriiis L. ab. undedmlineaius Eimer, ab. ornatus Wlr.,
g. ae. Zanclaeus Z. — P. Macimon L. ab. ruhromamdatus
AiGN., ab. him.acidaliis Eím., var. Spliyrus Hb.
Timis Polyxena ScmFF. var. Cassaiidra Hb., ab. ocJiracea Stgr.
Parnassius Mnemosyne h. ab. Athenae Btích.^ var. hungaricus Kothsgk.^
V. iiuhilosn.s Chr.
Pieridae.
Aporia crataegi L. ab. angnsla Tuk.
Pieris rapae L. ab. flavescens Röb. — P. napiig, ab. impimdata Röb.
ab. napaeae Esp. — P. Daplidice L. v. raplmni Esp. (tran-
situs), g. V. Bellidice 0.
Leptidia sinapis L. g. \'. InÜiyri Hb,, a'. subgrisea Stgr., g. ae. diniensis B.
-Golias Hyah' L. ab. 77?.?? Kovács,? ab. flavescens Húsz. — C. Edusa
F. ab. Fadlae^ $ ab. Helice Hb. — C. Myrmidone Esp. $
ab. «//>« Stgr.
Nyinphalidae.
Vanessa Jo l^. ab. Joides O.
Mdilnea Ciiixia L. $ ab. obscurior. — ikf. Didyma 0. var. alpina
Stgr. — il/. Tn'vía Schiff. var. fasceUs Esp., var. catapelia
Stgr. — iV/. Afhalia Kott. ab. navarina Selys.
Argynnis Niohe E. var. jErís Mrtg. — ^ Papliia Ij. ab. vaUsina Esp.
— J. Fmalora Sciufk. ah. paiij^erctda Rag.
Satyridae.
Melaimrgia Gulnthea L. ab. leucomelas Esp., v. Galcne 0.
^atyrus Brisds L. var. itmjor Obrth. — /S\ Arethiisa Esp. var. deniata
Stgií., var. Boabdil Rrr., var. o&smra RmBE.
Pararge Maera L. var. adrasla Hu.
Aphanlopus Hypteranius L. ab. ^re/c MíJlt,.
Epvit(;phel(j Juriina L. var. hisjndla Hb. — jG. Lycaon Rótt. var.
hqrimis Costa.
Coeiionyívplia PampMlus Íj. var. marginaia Rühl, g. ae. LyUus Esp.
Lycaenídae.
(.'tiihphrys rabi ]j. var. iitnímculafa FucHS.
^rphyrii^ (ívf'i-riis ]j. yfir. bdlus Gkrii. — Z. Belulac L. var. spAnosae Gerh.
y
í t
Ghrysoplianes Thersamon Esp. var. Oinphule Klg. — Chr. Phhieiis L..
g. ae. Ekus ¥., var. coenileopunclata Stgu. — Cln\ Dorilis
HüFN. var. siibalpina Spr.
Líjcaena Argiades- Páll. ab. Corctas O., ab. decolorata Srou., g. ae,
Polysperchon Brgstr. — L. Argns Schifp. var. bella H-S. —
L. Argyrognomon var. Callarga Stgr. — X. Or^o}i Páll.
g". V. ornata Stgr., var. nigricans Gerh. — L. Astrarche
Brgstr. g. ae. callida B., var. Artaxerxes F. E. S. —
L. Icarus Rótt. ab, Icarínas Serb., al). Arcuinna^ ab.
coerulea Stgr. — Z/. Coridoii Foda ab. syrigrapha Kep., var.
Rezniceld Bartel, v. Cinnus Hb. — L. minima Fssl. var.
niagna H. R.
Hesperia malvae L. ab. /arás Brgstr., var. meloiis Dup.
Sphingidae.
Smerinihus populi L. ab. rufescens Fuchs.
Uilina liliae L. ab. brunnescens Stgr., ab. ulmi Stgr.
SpMnx ligustri L. ab. spiraeae Esp.
Hyloicus pinaslri L. ab. fasciata Lamp., ab. nnicolor Tüít.




Pygaera anaclioreia F. var. palUda Wlk.
Thanmatopoeidae.
Thaumatopoea proce^sionea L. ab. luciífera Stgr.
Lymantriidcw.
Eu2Jroctís chrysorrJioea L. ab. punctigera Tijich.
Lasiocampidae.
Lasiocampa trifolii Esp. ab. medicaginis Bkh.
Gastropaclia quercifolia L. ab. alnifolia O.
Bendrolinms pini L. ab. pseHdomontaniis.
Noctiiidae.
Acronycta aceris L. ab. candeliseqiia^sp. — .4. rumicis L. ab. salicís Cürt.
Arsilonche álbivenosa Goeze (g. ae.).
Agroiis fimbria L. ab. brunnescens Tutt., olivacea Tutt. — J.. pronuba
L. ab. innnba Tr. — .1. orbona Hfn. ab. subsequa Hb. —
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A. xaiilhographü F. var. cohaesa H-S. — A. irilici L. var.
eruta Hb., var. aquilina Hb., var. seliyiaü Dup. — A. obelisca
Hb. ab. ruris Hb., var! ViUiersi Gn. — A. segelum Schifp.
var, paJlida Stgr. — .4. saucia Hb. ab. margarilosa Hw.
Mameslra ohracea L. var. varieyitld Ausr. — M. dentina Esp. ab. Latenai
PiER. — ilf. retimlaiu Xíia.. var. unicolor Alph.
Dianthoecia carpophaga Bkh. var. eapsopliila Dup.
Miana bicoloria Vill. ab. fariuicula Ha., ab. rufuncula Hvv.
BryopMla raptricula Mb. ab. decepfricidd. Hb. — Sr. fraudatricula Hb,
var. simulatncula Gn. — Br. a/^ae F. ab. degener Esp.
Apamea testacea Hb. ab. nigrescens Tutt.
Hadena monoglypha Hufn. ab. infíiscata Bruch. — ií. rírrea F. var.
alopecurus Esp. — ü". secolis L. ab. nictitcCiis Esp.
Helotroplia hucosligma Hb. ab. fibrosa Hb.
6'eííto maritima Tausoh. ab. bipunctata Hw., ab. nigrostriata Stgr.
Tajnnostola falva Hg. ab. ^w^a Th.
Leucania pallens L ab. ectypa He. — L. albipuncta F. var. JP/(?c&fCarad.
Dicycla Oo. L. ab. ferruginea Hb., ab. renago Hw., ab. sulplmrea Stgr.
Dyscliorista suspecta Hb. var. mers Tr,
Xanthia aurago F. ab. fucaia Esp., ab. unicolor Stgr. — X. fidvago L.
ab. flavescens Esp. — X. gilvngo Esp. var. obsciira Tutt. —
X ocellaris Bkh. ab. lineago Gn.
Orrliodia erythrocephala F. ab. glabra Hb. — vau-punctatum Esp. ab.
immaculata Stgr. — 0. vaccinii L. ab. spadicea Hb., ab.
miícía Stgr. — 0. Z^^^<Za Esp. ab. poUía Hb., ab. mbspa-
dicea Stgr. — 0. rubiginea F. ab. unicolor Tutt.
Xylomiges conspicillaris L. ab. melaleicca View.
Gucullia cliamomillae Schiff. Sib.chrysanthemi Hb., ab. calendidae Tr.
Acontia hicida Esp. var. albicollis F., ab. insolairix Hb.
Hypena rostralis L. ab. radiatilis Hb.
Geotnetridae.
Acidalie virgiüaria Hb. var. canteneraria B., var. Bischoffaria Lah. —
J. politata Hb. ab. abmarginata Bhtsoh. — A. rusiicata F,
var. faíZpinarm Hs. — .4. aversata L.ab. spoliata Stgr.
jRhodostropMa vibicaria Cl. var. -strigata Stgr., var. roseata Ersch.
Lythria imrpuraria L. var. roiaria F.
Minoa murinata Sc. ab. cineraria Stgr.
Anaitis plagiata L. ab. pallidata Stgr.
Larentia variata Schiff. var. obeliscata Hb. — L. ferrugala Ui.. var.
spadiccaria Bkh.
Tephroclysta succenturiata L. var. oxydata Tr.
Chloroclystis rectangidata L. ab. subaerata Hb.
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Abr^fjas marginaia L. ab. pollularia Hb., ab. nigrofasriata Scir.
Ellpia prosapiaria L. ab. prasinaria Hn.
Enomos crosuria Hb. var. tiliaria Hb.
Selenia bilunaria Esp. g\ ae. juliaria Hw. — S. lunaria Scíiiff. ab.
delunaria Hb. — 5. tetralunaria Hufn. g. aesliva Stgr.
Angerona prunaria L. ab. sordiala Fuessl.
Venilia macularüi L. var. qiiadrbnaculaia Tr.
Eilicrbiia cordiaria Hb.. var. Rösslersiammaria Stgr.
Hyheraia lencophaeria Sghiff. ab. marmorinaria Esp.
Boariida rohoraria Sghiff. ab. infuscaia Stgr. — B. selenaria var.
dianaria Hb. — j5. crepuscularia Hb. var. defassaria Frr.
Emaiíirga utomm-ia L. ab. unicoloraria Stgr.
Eubolia arénacearia Hb. g. ae. flavidaria Ev. — íJ. murinaria F. ab.
cineraria Dup.
Cytríbidae.
Sarrotliripus Revayana Se. ab. degenerana Hb.
Syntomidae. •
Syrdomis Phegea L. ab. Phegeus Esp., ab. Cloétia Bkh.
Spilosoma mendica Cl. d" ab. rusiica Hb.
Phragmaiobia fuliginosa L. var. fervida Stgr.
Diaerisia sanio L. var. paliida Stgr.
Coscinia striata L. ab. mekmoptera Br., var. bipunctata Stgr.
Endrosa roscida Esp. var. melanomos Nicic.
Zygaenidae.
Zygaciia scabiosae Sch. ab. divisa Stgr. — Z. pímctmn 0. var. juak-
íí'nrt Sbitz. — .Z. acMlleae Esp. ab. t'^'dfle Hb., var. &eZfe
Hb. — .^. angelicae 0. ab. confluens Dziurz. — Z. cafniolica
Se. ab. diniensis H-S., ab. hedysari Hb., ab. amoena Stgr.,
var. berolineiisis Stgr.
jTrto siatices L. var. Heydenreicln Ld.
Trochiliunt apiforme Cl. ab. sireniforme Esp.
Dyspessa ubda Bkh. ab. infuscaia Stgr.
80
Qyüjtúti tervezgetések.
Irta : Mallász József.
I.
KüNTZEi Gerö Dií.-nak a „R. L." folyó évi 1— 2. füzetének
8
—13. oldalán megjelent „Lepkészeti gyüjtviszonyok a Retyezát-
hegységben" czím czikke késztet ezen sorok megírására. Ezen
czilíket, annak megjelenése után, a szerzvel megbeszéltük. Szemre-
hányással illetett, hogy a közelmúltban Budapestre utazván, arról
értesült, hogy ez év folyamán tervbe vett retyezáti gyjtút létre-
jöttét — rábeszéléssel meghiúsítottam. Nem tagadtam, ez úgy van.
Erre azonban alapos okaim voltak és vannak. Legyen szabad azokat
ezen a helyen kifejtenem, mieltt azonban ezt tenném, kötelességet
vélek teljesíteni egyes szaktársaimmal — a Retyezáttal — és nem
utoljára Küntzei Ger Dr. kedves lepkészbarátommal szembon is,
mikor mindenekeltt czikkét teszem felülvizsgálat tárg,yává és csak
azok után térek majd czikkem tulajdonképeni tárgyára.
KöNTZEi Ger ÜR.-on kezdem. Ismerem lejDkegyüjteményét és
a memiyire „bogarász" létemre ezen állatokhoz hozzáértek (A. Aigner
Lajos megboldogult barátomnak éveken át gyjtöttem azokból Hunyad.
vármegye különböz pontjairól és kényszerségbl — össze akarom
állitaiii Hunyad vármegye faunáját — határozgatok néha-napján ma-
gam is lepkét), csak azt állíthatom : meglepett gyjteményének szép
anyaga, valamint az állatok gondos kikészítése. Ezt — szintén meg-
vallom — nála, a ki még csak néhány évvel ezeltt nem is sejtette,
hogy van ^Magyar Entomologiai Társaság és annak hivatalos szak-
folyóirata — megtalálni nem is reméltem.
Az irodalomra nézve, szerény tudásomhoz mérten, igyekeztem
neki útbaigazítást nyújtani, megjelölvén a legsürgsebben beszer-
zend mveket is.
Tanácsomat — ügy látszik — nem mindenben követte, mert
különben czikkének sok részét nem irta volna meg, a megmaradt
részét pedig másként.
Szakkérdésekrl lehet érdekesen csevegni, mesélni, st talán
felolvasni is, azonban a szakirodalom ólombetje ezen dolgolo-a csak
akkor alkalmas, ha van abban tudományos pozitívum is. Különben,
ha valahol, úgy itt — öl a bet.
Elre mondom : ezen soroknak a rovartani szakirodalom mü-
velésében még nem honosokra, nem akar elriasztó hatással lenni,
nem, ellenkezleg. Próbálkozzék meg vele mindenki, hiszen elvégre
ez kötelesség, mert a tudás, a n^'-ert tapasztalatok, a tett megfigye-
lések és új felfedezések nem az egyed, hanem a köz. a mind-
nyájunk-é.
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Azonban: csak óvatosság-! — mert különben, jelen esetben, a
l^tyezát nicgboszulja magát. Lássuk hogyan? A kérdéses czikkbl
kiragadom a következ részeket: ^Herknlesfürd és a Tátra vidéke
gyjtink részérl is frequentált — mig a szegény Retyezát alig lát
gyjtt s akkor is kiilfíildit . . . olyan kulturális állapot, amennyi egy
esetleg kényes, kissé gyomorbajos gyjtnek is kell — az a Retye-
záton is kicsiben meg van... Tizenkét éve járom a Ret3^ozátot . . .
Mit sikerit elérnem a 12 év alatt? Azt, hogy boszankodnom kellett
a miatt, hogy a bécsi múzeum gyjtje tudott 2 hétig a Zenoga-
tónál gyjteni... Elértem azt, hogy 5— 6 évvel ezeltt a Retyezát
egy régi ismerse, egy bogarász ide jött Trechus vagy Anophial-
mus okért és nekem volt szerencsém vele megismerkednem. Én már
akkor jobban ismertem a retyezáti gyjthelyeket . . . Jön is azóta
évenkint nem 1—2 hétre, de 1—2 hónapra az én bogarászom a
Retyezátra és gyjt szépen anyagot, de csak olyant, amit el tud
adni . . . 1913 tavaszán sikerit Diószeghy Lászi:ó festmvésznek a
Retyezátot messzirl bemutatni, majd 1914-ben öchmidt dr. úr közben-
járására Újhelyi JózsEF-fel együtt én és öcsém egy kis kirtlndulást
tettünk, tisztán gyjtési czélból. A kis társaság nálam néllvl 2 hetet
töltött a Ret^'^ezáton, gyjtött is valamit (1. c. p. 9.);... Ugy általá-
ban tudok arról is, hogy Pável gyjtött a. Retyezát alatt lev egyik
völgyben s az elhegységben néhány napig ; évekkel ezeltt Dr. Szi-
LÁDY átment a hegységben és talált is ..jó állat"-ot. Ezeltt körül-
belül 20 évvel BouDÁx István gyjtött a Retyezáton, többet Puj
vidékén, mely község közvetlen a Retyezát elhegysége alatt van.
Most csak jómag^am foglalkozom — úgy tudom egyedül a retyezáti
fauna gyjtésével ... A Retyezát („Retyezát-hegység" alatt a Petro-
zséu}' és a Nagy\iz fels folyása közötti hegycsoportot kell érteni)
elhegységeiben vannak jó gyjthelyek, pl. Pujon Hypopia caeslrum
elfordulását Bordán határozottan megállapította (1. c. p. 10). Közbe-
vetve, legyen szabad itt megemlítenem, hogy Aigner a lajjponá-iól
azt írja, hogy az Herkulesfrdn 1400 m.-ig is elfordul. En itten
megállapítottam, hogy 2000 m.-nél is állandóan repül. A tó köri
legel van . . . E magas régió specziális állatjait nem ismerem. Ta-
pasztalataim szerint a nagyobb nappaü állatok — pl. Erebia-íélék —
itt csak átvonulnak egyik völgybl a másikba, vagy a szél hajtja
ket át ; talán azért találtam és fogtara egy alkalommal 2200 ra. ma-
gasan Aporia craiaegi-i. A Zenoga-tónál már csak tarisznyából élhet
a gyjt (1. c. p. 12)." Azonban talán már elég is az idézetljl.
Elismerem a Retyezát-hegység öreg és erskérg kemény dió,
azt egykönnyen feltörni és úgy megrágni, hogy gyomorrontás ne
keletkezzék abból, alig is lehet. Éppen azért helyénvaló is lett volna
a dió magját ismételten megrágni és csak így közmegemésztésre bo-
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csátani. Mert — bocsánat! — íg-'y írni nem lehet, nem szabad,-hiszen
ez kész moráhs öng-jnlkosság ! Nincs nehezebb feladat, mint egy élvez-
het g-jaijt-útleírást adni, oh^at, hog-y az olvasó lépésrl-lépésre mind-
végig velünk maradjon, velünk legyen — gondolatban. Kérdésben
álló czikk nem gyjt-útleírás. Dehát mi ? Elárnlója annak, hog"}^
szerz a kérdés lén3^egév^el nincs tisztában, nem ismeri a Retj^ezátra
vonatkozó irodalmi adatokat, nem tudja, hogy eltte és utána ki,
hog3''an járta meg és gyjtött ott és végre bizonyítékát szolgáltatja
annak, hogy Du. Köntzei Gerö kedves barátom nem is ismeri a
Retj-ezátot. Nem ismerheti, mert a mit és a hogyan arról ír, azt egy
a katonai tábori térképet (1 : 75.000) is jól olvasni tudó entomologus —
otthon — éppen így, st jobban is megírhatta volna, hiszen a Retye-
zát nem, a mint ezen vidéken mondják „viniture" (jött-ment), hanem
olyan elkel öreg úr, a kinek régen meg van az irodalmi becsülete
az entomologiában is. Úgy gondolom, ismétlésekbe fogok esni, azon-
ban szükségét érzem az idézett részeket sorjában érintenem
:
Hogy Herkulesfürdt és a Tátra vidékét frequentálná a mai
entomologus, az a mese-országába tartozik, hiszen ezen helyek, mint
FravALDszKY-ék, Horváth, Mocsáry és más honiak mellett a kül-
földiek által már rég learatott terület — úgyszólván — a múlté. A ma
entomologusa egészen másfelé veszi útját. Hogy a Retyezát alig lát
gyjtt és akkor is külföldit, az ersen túlzás. A dolog természeténél
fogva igaz, hogy ezt a havast a magyar entomologus ritkábban ke-
resi fel, azonban többünket — minden bizonyára — közelebbrl és
magasabban, mint a szerzt már több ízben mégis csak megláthatott
a jó öreg Retyezát. Szerznek 12 évi retyezáti gyjtés körüli dolgai
valóban elszomorítólag hathatnak, mert megtudjuk, hogy t mi
bosszantja. Az, hogy a bécsi múzeum gyjtje két hetet töltött a
Zenogá-tónál. Hát nem szabad neki? Avagy bosszantja a két heti
Idtartam ? Ha igen, úgy hát magamnak is bosszankodva kell fel-
kiáltanom : és a „Retyezát elhegyeinek közvetlen lábánál" lakó
Dr, Köntzei Gerö, ha maga egyhuzamban még két hetet sem töl-
tött még csak a Zenoga-tónál sem, hogy tudja magát a Retyezát (!)
faunája (!) állandó ,(!) gjáijtjének mondani?
Igaz, jogczíme erre, az akad szép számmal. Hiszen sikerült
neki DiószEGHY-nek a Retyezátot „messzirl bemutatnia" ; sikerit
neki távolmaradni, mikor Újhelyi Józef és az öccse két hetet töltött
a Retyezáton. (!) Magam, a ki éppen ezen idben a környéken gyj-
töttem, úgy tudom, hogy ezen idbl a Zenoga-tónak is csak ahg
jutott néhány óra; sikerült neki a minden hájjal megkent jó öreg
Merkl Ede barátomnak retyezáti (!) jó (!) gyjthelyeket újságolnia
;
sikeresen sikerit neki azon sajnálkoznia, hogy a bogarászom (sic !)
csak ol^'-an állatokat gyjt, a mit el tud adni, ezzel pedig sikerült
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noki — valószínleg — Mi:rkl barátunkból, a czildc olvastán, ezen
szavakat kiváltani : nekem mondja — (), aztán hát mi a csodát gyüjt-
hctek, a mit el nem tudok adni — ha az állat jó ? Sikerült szeren-
csés stratégaként a „Ret^-ezát-hegységet" egészen Petrozsén3ag elt-
tünk felvonultatnia és a Zenogától légvonalban kb. 20 km.-n3áre fekv
Puj községet — parancsszóra — közvetlen a Retyezát elhegysége
alá vezényelni, hogy ottan aztán BoRDÁx-nal szerencsésen elfogat-
hassa a Hypopta caestrum-ot ; sikerült neki — orvos létére — a ké-
nyes és gyomorbajos egj^éncket megnjaigtatni, hogy a Retyezáton (!)
kulturális állapotok uralkodnak, így hát csak bátran fel vele a Retj^e-
zátra ! — a Zenoga-tónál (hol van még innen a „Retyezát" és annak
társországai !) az orvos, észrevéve, hogy útközben a pácziensek már
el- és kidltek a sorból, már bsz lepkészként odakiáltja a gyjtk-
nek (!) :. a mit a girheseknek mondtam, az nem gilt, abból nem esztek
— el a tarisznyával ! Sikerült neki a Retyezát körnj^ékének geoló-
giai viszonyait megváltoztatva a Zenoga-tó köré egyszeriben legelt
plántálnia, akkor, a mikor a „Retyezát" lejtje egyenesen a Zenoga-
tóba szalad és így a legel ezen a helj^en is messzebbre esik a tótól,
mint a rendszertanban a ganajtúró az AjJoUo-iól ; sikerült kimutatnia,
hogy ezen magas (!) régió specziális állatjait nem ismeri és a Retye-
zátot megjárt minden entomologus által ott látott és ott fogott nagyobb
nappali lepkéket, pl. az EreMá-ka.t széllel a Retyezáton átkergetni;
sikerült neki aztán ezen új elméletre támaszkodva a Crataegi-t 2200 m.
magasságban elfognia akkor, mikor minden havasjáró már magasabban
is találkozott azzal (lásd : Frey, Die Lepidopteren der Schweiz) ; sike-
rült irodalmi adat (czikkében ez az egyetlen !) kapcsán a Lapponá-
nak magyarországi 1400 méteres magassági rekordját 600 méterrel
megjavítania (lásd : A. Aigner Lajos, Magyarország Lepkéi, p 17.,
„Mehádiánál 1400 m-ig emelkedik") ; sikerült ezzel szerznek iga-
zolnia, hogy milyen könnyen síkhk át a komoly munlcán, hiszen
megállapíthatjuk ezen adatából nemcsak azt, hogy Mehádiából Her-
kulesfürdt csinált, hanem YíOgj ugyancsak AiONER-nél (1. c. p. 16)
=eg3'-másután felsorolt Erehia Pronoé\ Goante és Gorge Esp.-t nem veszi
észre, mint ugyancsak a Retyezátról is említett állatokat. Idevágólag
szerz nem ismeri báró Hormuzaki Szilárd nyomán írott „A Kár-
pátokban honos Erebiák"-ról írott czikksorozatot (Rovartani Lapok,
X, p. 144—148, 167—171 és 178—181), hol a Melas, Goante, Gorge,
Euryale és a Lappona említtetik a Retj-ezátról 2506 m. magasságból.
Nem ismeri Dr. Szilády Zoi.TÁN-nak „Az ízeit lábúaknak függleges
elterjedése a Retyezát faunájából vett példányokkal" (lásd : Múz. Füz.
Kolozsvár, 1906. p. 159—195) czím dolgozatát, a melyben szerz —
a lepkészeti részben — (különlenyomat p. 28—29) a Rhopalocerák-
ból, tehát éppen a szerz által össze-vissza kergetett nagj^obb nappali
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lepkékbl 26 (tbk. az E. Epiphron var. Cassiope, Tyndarus, aeiihiops,
Ligea és Enryale), a Heterocerákból 19 és a Microlepidopterákból
12 általa fogott fajt sorol fel. Nem ismeri a „Magyar Birodalom
Állatvilága" czim katalógus adatait sem és így csak természetes,
hogy a Retyezáton elforduló lepkéket — és ezen hegységet meg-
járt lepkéket és gyjtket sem ismeri és még természetesebb, hogy
a retyezáti fauna állandó (!) gyjtje nem tud arról, ki zoológusa
mikor, mi czélból járta ezen havast. Hogy többek között éppen szin-
tén Hátszegen élt Kenderessy Dénes (az Anophlhahmis Budae és
Selerophaedon carpathicus var. Kenderessyi felfedezje) úgyszólván lakta
a Retyezátot, hogy Bíró Lajos több idt töltött ott, hogy Deübe>l
Frigyes (lásd : Holdhaus & Deubbl : Untersuchungen über die Zoo-
geographie der Karpathen. Jena 1910.) szintén ismeri a Retyezátot,.
hogy a Retyezáton csak „átment Dr. Szilády" (min lenéz minsí-
tése ez a jól és lelkiismeretesen teljesített munkának !) az 1888. és
1889. évnek egész nyarán át ott ütött tanyát (lásd idézett czikkén
kívül : „A retyezáti tavak alsóbbrend rákjai" czím monographiát
(Math. és Természettud. Értesít XVH. kötet 5. füzet), „A tenger-
szemek faunájából" (Rov. Lap. XI, p. 113— 120), „Magyarországi
gyjtési jegyzék" (Rov. Lap. XIX, p. 53—58 stb.), hogy jómagam
gyakrabban és csak a nemrég múltban is Dr. Ponqrácz Sándor
neuropterologus barátommal közel egy hetet töltöttünk ott, de nem
ám csak a Zenoga-tóiiál ! (lásd : Ponorácz, Magyarország Neuropte-
ridai [Rov. Lap. XXI, p. 109—155] és Magyarország Chrysopai
Állattani Közlemények XI, p. 161—261, 4 táblával).
Szerz minderrl nem vesz tudomást, mert csak: „úgy tudom
— tudok róla — talán éppen — úgy általában tudok arról — úgy
tudom egyedül — talán — hiszen — lehetne" stb.-vel síklik át a
mindenek eltt és felett fontos köteles tudnivalókon.
Az elmondottak után, szerz czikkének és a retyezáti fauna
állandó búvárlásának eddigi mikéntjének komolyságával — úgy gon-
dolom — tisztában lehetünk. Esetlegesen mégis akadó gyengébbek
kedvéért ideiktatom „jellemz adatként" czikke utolsó oldalánál.:
(p. 13) következ mondatát: „A Zeiioga környékén (!) azt hiszem (!)
a bábgyiijtés eredménj^es lehet (!) a mennyiben a kövek mellett (]) és
alatt sok üres bábtokot találtam."
Hogy magam ezen czikkembeu — l)evezetül — Dr. Köntey
Gerü barátomnak czikkével ilyen behatóan foglalkoztam — ismétlem
— azt vele és szaktársaimmal szemben, valamint a megbeszélés tár-
gyává teend ügy érdekében kötelességem volt megtennem.
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Magyarország pillangói.
Irta : f A. Aigner Lajos.
XLIV.i
6. nem : Carcharodus Wats.
Teste zömök ; a csápbunkó tojásalakú ; a' tapogató hosszú,
középs íze sertével borított, utolsó íze vastag-, tompa kúpalakú.
Az elüls szárnyak középsejtje az elüls szegély félhosszánál tovább
terjed, a hátsó szárnyak-é csak azok közepéig ér, mindkett zárt;
az elüls szárnyak üvegfoltosak, a hátsók szegélye ersen fogazott,
& rojt feketén tarkázott.
A palearktikus tájban három faj fordul el, a melyek hazánk-
ban is megtalálhatók.
A fajok meghatározó kulcsa:
1. A szárnyak alsó oldalának elüls és küls szegélye fehér
behintés, az üvegfoltok meglehetsen nagyok. A csápbunkó
fekete, hegye vöröses-barna 2
— A szárnyak alsó oldalát szögletes fehér foltocskák díszítik,
az elüls szárny üvegfoltjai nagyon keskenyek. A csápbunk
alul vöröses-barna. Az állat felül zöldes-szürke, feketés-barna
középs sávval. 3. alceae.
2. A felület világos zöldes-barna, sötét foltokkal és sárgás erek-
kel ; alul csaknem fehér. 1. lavatherae.
— A felület zöldes-barnás-szürke, sötét foltokkal; alul a szárnyak
szegélyén az 1—5. éren fehér sugárral. 2. áltheae.
1. Carcharodus lavatherae Esp.
EspER, Die europ. Schmetterl. in Abbild. 1783, t. 82, f. 4.
A szárnyak világos zöldes-barnák, sötét foltokkal és sárgás
erekkel, az elüls szárnyak csúcsán néhány fehér pettyel, a középen
belül barnaszél sávval ; a három üvegfolt 3—4-szer aldvora, mint a
0. alceae üvegfoltjai. A hátsó szárnyak sötét szegélyén fehér pettyek,
tövén és közepén pedig sötét szalag van. A csáp fekete, bunkójának
hegye vöröses-barna. Kifeszítve 29—34 mm.
Hazánkban szórványosan fordul el június elejétl július köze-
péig és emellett elég ritka is, kivéve a homokos pusztákat (Csepel-
sziget, Pusztapeszér), a melyeken olykor gyakori. Nyílsebes repüléssel
keresi fel erdei réteken virágzó tápriövényét.
1 Lásd: Rovartani Lapok. XIX, 1912, p. 132—185.
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Színezdése megieliotösen állandó, eltéréseket alig találunk, do^
elvétve akad nagyon világos, majdnem fehér és viszont nagyon sötét,,
majdnem barnás példánj^ is.
A pete tojásalakú, színe sárgás. A hernyó vastag, elül
vékonj^abb, kékes-szürke, barna 'pontokkal és a lábak fölött vilá-
gos sárga sávval ; májusig a hasznos tisztesf (Síachys . recta)
összefont levelei között él. x\ báb vastag, sötétbarna, kék lisztes
behintéssel.
Termhelyei : Budapest VI. 3—VII. 18, Pusztapeszér, Szent-
mártonkáta, Székelyhíd, Debreczcn, Pécs, Kocsócz, Nagyág, liea,.
Herkulesfürd, Josipdol, Buccari, Portoré, Fiume V és Dalmáczia.
'
A szomszédos országok közül Alsó-Ausztriában (VII—VIII), -
Tirol, Cseh- és Morvaországban (VIII), Galicziában (VII—VIII) és
Oláhországban (Vl) fordul el.
Elterjedési köre Oroszországtól (Sergievsk) Kis-Azsiáig és
Andalúziától Örménj^országig terjed.
2. Carcharodus altheae Ha.
PIüBNER, Samml. europ. Schmetterl. fig. 452—53. — malvarum var.
OcHSENH. Die Schmetterl. v. Európa I, 2, 1808, p. 197. — gemina
Lederer, Verh. zool.-bot. Ges. Wien II, 1852, p. 50.
A szárnyak zöldes barnás-szürkék, sötét foltokkal (a C. aíceae-
hoz nagyon hasonló, de zöldebb és szürkébb szín), az elüls szárnyak
üvegfoltjai nagyok (kétszer akkorák, mint a C. alceae-éi), a hátsó
szárnyak közepét két fehér folt díszíti ; alul a szárnyak szegélyén
az 1— 5. éren fehér sugarasak. A csápbunkó fekete, hegye vöröses-"
barna. Kifeszítve 30—32 mm.
Hazánkban szórványosan- fordul el és mindenütt ritka, helyen-
ként két ivadéka repül (április közepétlmájus végéig és július ele-
jétl augusztus közepéig).
A hernyó galambszürke, hosszú fehér szrökkel fedett, az
els gyrn apró sárga jíettyel. Április és júliusban tálálható a fehér
pemetef (Marrubium peregrinum) összefont levelei között.
Termhelyei: Budapest IV. 20-V. 22, VII. 8— VIII. 14, Puszta-
peszér, Debreozen V. 27, Pécs VI. 27—VIII. 1, Pozsony VII, Eperjes,.
Herkulesfürd, Kuka-havas, Vinkóvcze, Lípik VI— VII, Josipdol és
Dalmáczia.
Elfordul a következ szomszéd országokban : Szilézia és
Galiczia (VI—VII), Bukovhia, Isztria, Tirol és Karinthia (V), Oláh-
ország (V, VII).
Elterjedt Kasan-tól Cyprus szigetéig és a Riviérától Szi-
bériáig.
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3. Carcharodus alceae Esp.
EspEK, Dio europ. Sehmetterl. in Abbilcl. 1780, t. 51, fig'. 3. —
malvarum Hoffmannsegg, lUig'. Magáz. Insectenkunde III, 1804, p.
198. — malvae HCbneb, Samml. europ. Sehmetterl. fig. 450 — 51.
A szárnyak zöldes-szürkék, feketés-barna középs sávval és
3—4 keskeny üvegfolttal, a hátsó szárny tövén egy, szegélyén é&
közepén világos foltok sorával. Alul zöldes-barna, az elüls szárnya-
kon a fels oldal rajzolatával, a hátsókon a tövön 2— 3 apróbb és a
középen egy nagyobb négj'^szög fehér folttal és a szegélyen fehér
és barna pettyek sorával. A csápbunkó alul vöröses-barna. Kifeszítve
24-32 mm.
Hazánkban országszerte két ivadékban (április végétl június
közepéig és július elejétl október végéig) fordul el, de csak helyen-
ként gyakori.
A Budapest környékérl való példányok többé-kevésbé a var.
aestiva HoRM.-nak felelnek meg. A jellemz bélyegek azonban, a
melyek ezt a faj változatot a törzsalaktól (els ivadék) megkülönböz-
tetnék, egyáltalában nem pontosak és találók. Az els ivadék pél-
dányai állítólag kisebbek mint a második ivadék példán3^ai, az üveg-
foltok keskenyek, vonalszerek, a csúcson lév pontalakú (a második
ivadékuál nagyobbak és „inkább négyszögek) ; a hátsó szánn^ak
alul zöldes-szürkék, kiterjedt fehér rajzokkal, az erek fehérek, —
míg a második ivadéknál az alapszín sötét szürkés-barna, alig vilá-
gosabb erekkel és m-egfogyott fehér rajzolattal.
Mindezen bélyegeket mindkét ivadékú példányainknál észlel-
hetjük, a nagyság pedig nem mérvadó, mert legnagyobb példányom
(33 mm.) els, legkisebb példányom (26 mm.) pedig második ivadék-
beli. Az üveges foltok az els ivadékbeli példányoknál sokszor jóval
nagyobbak és négyszögletesebbek mint a második ivadékbelieknél.
A hátsó szárny alsó oldala mindkét ivadéknál hol zöldes-szürke, hol
szürkés-barna vagy barnás, többnyire megfogyott rajzolattal és fehér
erek nélkül. Az egyedüli különbség az, hogy a második ivadékbeli
példányok ohdíor inkább zöldes tünetek, a mi nem elegend a faj-
változat fentartására.
A hernyó karcsú, kékes vágy vönises-kék, hátán négy barna,
vonallal és az' 1— 3. gyrn egy-egy sárga folttal. Hossza 20— 26 mm.
Június elejétl július elejéig és augusztus közepétl október közepéig
az erdei mályva (Malva silvestris) és a mályvarózsa (Allhea rosea)
leveleinek lehajtott részeiben vagy összeragasztott levélszélein talál-
ható
;
gyakran e helyeken telel ki és csak tavaszkor bábozódik.
Sokszor a hernyó kifejldve bábozatlanul hetekig elhever, de több-
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nyire a leveleken kívül, nagyon laza szövedékben bábozódik. A báb
púpos, kékesen hamvas, barna szín.
Termhelyei : Budapest IV. 22—VI. 19, VII. 1—VIII. 31, Puszta-
peszér, Szeged IV. 14
—
V, Szentes V, Nagyvárad, Debreczen, Eger,
Pécs IV. 19-V. 22, VII. 7, Fels-Löv, " Sopron V—VI, Pozsony
VU-VIIL Nagy-Lévárd, Tavarnok IV-V, Verebély V. 8, VII. 21,
Selmeczbánya VI— VII, Rozsnyó V. 2—9, Zsolna, Drietoraa, F.-Olaszi,
Eperjes, Jászó, Kovászna, Élpatak, Fogaras, Nagyszeben VI. 7,
Nagyág, Rea, Herkulesfürd, Vrdnik, Vinkovce, Lipik, Josipdol,
Fiume, Buccari, No\'i és Dalmáezia.
Elfordul az összes szomszéd országokban, így Alsó-Ausztriá-
ban és Bukovinában (IV-V, VII -VIII), SziléziábanV—VI, VI[-VIII),
Karintbiában (V, VII), Galiciában (VI) és Oláhországban (V,VII -VIII).
Elterjedési területe Kasan-tól Algir-ig és Spanyolországtól az
Altáj-hegységig terjed.
Különfélék.
A SpUosoma urticae Esp. ah. Alescándri Pats. elterjedéséhez.
— Hogy mennyire jogos volt a fentnevezett fajváltozatnak felállítása
(Rov, Lap. XXIII, 1916, f). 88), bizonyítja az a körülmény is, hogy
állatom 1916. május 24-én Kaposvárról is megkerült. Öcsém egyik
tanítványa fogta villanyfény mellett. Ez a példánj' a typus mellé
gyjteményembe került. Dr. Pazsiczky Jen.
A Syntotnis Phegea t. rendellenes párzásáról. — ATrencsén-
hez közel fekv szkalkai tölgyerd szélén 1915. évi július 12-én egy
Syntomis Phegea hímet kopulában találtam egy pókhálóval összefonott
szárnyú, valószínleg pók által megölt nsténnyel. Abból a körül-
ménybl liogy a hím teljesen ép, friss és élénk volt, határozottan
lehet következtetni, hogy a kopulát már a nstény kimúlása után
kezdette meg, mert különben a pók t is okvetlenül befonta és meg-
ölte volna. Ezt a különös frigyet egyrészt a heves nemi ösztön, más-
részt az a körülmény magyarázza, hogy akkoriban a nstények
száma rendkívül kevés volt, míg a hímek nagy számban repkedtek
mindenfelé. Dr. Pazsiczky Jen.
Különhözö fajokhoz tartozó Zygaenák párosodása, —
1915. július 25-én Trenesénben egy erdei tisztáson egy Zygaena
filipenduhie cT-et és egy Z. .EphiaUes 9-t, majd ugyanott augusztus
3-án ugyancsak egy Z filijicndulae d'-at és egy Z. EphiaUes ab. irigo-
nülae $ -t találtam kopulában. A hazavitt nstények lerakták petéiket,
a kis hernyók ki is keltek, azonban a nekik nyújtott táplálékot (lóhere-
félék) nem fogadták el és így elpusztultak. Dr. Pazsiczky Jen.
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^tdt 191S -éM tenyészeteimbl II. 4^ \'óx'ósíenjöm.o\y te-
nyésztése és néháii}^ szó életmódjáról.) — Midn a múlt év
iiprilis havának els napjaiban a budapesti Kertészeti Tanintézet
arborétumában jártam, az egyik vürösfen^^ (Laríx eiirojmea) akkori-
ban már széj)en fesledez tin nagy számban találtam a vörös-
í'onymoly (ColeopJiora laricella Hb.) szürkés szín tokocskáit s e
tokocskákban él lieruyóinak jellegzetes pusztítását. Néhány ersen
fertzött gallyacskát hazahoztam s vízzel telt üvegbe helyezvén,
tenyészt-szekrénybe állítottam, hogy a hernyókat pillékké neveljem
fel. Mközönkint egy-egy friss gallyacskát tzvén a régiek mellé, a
tenyésztés minden fennakadás nélkül tovább folyt. Április 26-án kel-
tok ki az els pillék, melyeket azután naponta még számos pille
követett. A rajzás május els napjaiban (5-én) ért véget.
Az egyszín, feketésszürke, kissé selyemfény és hosszú roj-
lozattal díszített szárnyakkal biró kis lepke (szárnyterjedelme 9 mm )
rajzása a szabadban május havára esik. Petéit a vörösfenj^' tire
rakja le. A mintegy két hét múlva kikel hernyócska a fenytbe
furakodik be, melyen késbb, az üres petével szemközti oldalán, egy
fehéres foltocska tnik szembe, közepén egy barnás ponttal : a kis
hernyóval. A hernyó ug3'^anis vörösbarna szín, feje és nyakpaizsa
fekete. Csak szeptember vége felé láthatunk a t hegyén egy mint-
^gy fél cm. hosszú fehér aknát. A vörösfeny, tudvalevleg, tit sz-
:szel lehullatja, ennélfogva a hernyónak még idejében gondoskodnia
kell alkalmas téli szállásról. A fenyt belül kiaknázott részét alul
lerágja s azután toknak használja. Ez a tok lent és fent nyitott:
lent, hogy a hernj^ó mells testével kibújhasson, fent, hogy az ürülék
a nyíláson át eltávolodhassék. A hernyó eme tokj-eval a rügyekre
vonul, ahol — annak alsó részét odaszvén — áttelel.
Jöv tavasszal, már márcziusban újra kezdi tpusztító mun-
káját. A zsenge tk hegyére telepedvén, azokat sorjában belül kiüre-
gesíti, úgy hogy az ilyen megtámadott tk fehér színükkél már mesz-
sziröl kitnnek, a többi még ép, tehát élénk zöld tk közül. A hernyó
most már nem elégszik meg egy tvel, mint sszel, hanem egyiket
a másilc után üregesíti ki s minél inkább növekszik, annál hosszabb
aknákat rág. Nemsokára szk lesz eddigi tokja is ; készít magának
megfelelbbet. Eddig használt tokja feji részét odaszövi a legutoljára
kiüregesített t bejáró nyílásához, majd úgy a régi tokját, mint a
legutóbb kiaknázott tt, a kettnek érintkezése hel3'"én, hosszirányban
felvágja és a szétálló széleket bséges szövedékkel egymáshoz köti.
E mellett e két tokfél hosszirányban gyakran el is tolódik, úgy hogy
az ekként összetákolt tok a réginél nemcsak szélesebb, de hosszabb
is lett. Április vége felé, május elején a hernyó tokjában bábbá
íiJakül át. A pille kikelése eltt a báb valamelyest kitolódik a tokból.
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A vörösfenymoly csak a Larix-félékeu fordiü el, de ezeket
azután mindenüvé követi. A hol a vörösfeny díszlik, a síkon úgy^
mint a magas hegységekben, a vörösfenymoly is található. Kártétele
erdészetileg igen jelentékeny. Tavaszi kártétele jóval nag^^obb az
szinél, de ezzel annyira egybefolyik, hogy egy erteljes kizöld ülés-
nek, a kárszenvedés helyrepótlásának szinte útját zárja. Csak a hossz-
hajtásokat kíméli meg a molj^, csak ezek maradnak zöldek. "S^eszte-
ség a növekedésben, betegeskedés és más kártevkkel szemben
kisebb ellentállás azok az általános tünetek, a melyek a moly évrl-
évre tartó táraadását kísérik.
A vörösfenymol}^ veszedelmes volta pedig különösen abban
nyilvánul meg, hogy sem közvetetlenül, sem pedig közvetve (erd-
mívelési módokkal, vag}^ berendezésekkel) ellene mit sem tehetünk,,
mert a vörösfen^'^t mindenütt és mindenféle korában egyaránt meg-
támadja. Kadocsa CtVÜLA.
Irodalom.
Scliuster, Prof. Adrián : Monog'raphie der Coleopterengat-
tung Laena Latreille. fVerh. zool.-bot. Ges. Wien,
LXVI, 1916, p. 495-629).
A paláarktikus táj ezen jellemz Tenebrionida-neme (csak 1 faj
fordul el Ceylonban) már több ízben foglalkoztatta a szakembere-
ket, a kik Qgj-Qgy kisebb-negyobb terület fajait ismertették, mind-
azonáltal hiánj^zott azonban ezideig Qgj oly feldolgozás, mely az
összes fajokat egj^ittesen tárgyalta volna. A Laena-k különösen
bogárföldrajzi szempontból felette fontos bogarak, melyek legnagyobb-
részt azonban csak ujabbi felfedezések, mert rejtett, a legmélyebb
lombrétegekben való életmódjuk, sokáig ismeretlen volt. Szerz ala-
pos munkát végzett, ezt a nemet behatóan tanúlmánj^ozta és a szak-
irodalmat egy elsrangú magánrajzzal g3^arapította. Munkájjában íisz-
szesen 76 fajt tárgyal és csak az egyetleji idegenföldi faj maradt
eltte ismeretlen, lehet azonban, hogy ez nem is fog idetartozónak
bizonyulni. A nem elterjedési fterülete Európa délkeleti része, nyu-
gaton körülbelül Tirol, északon Alsó-Ausztriában a Duna, azután a
Kárpátok. Oláhország, a Krimi-félsziget képezi a határt, azután Kis-
Azsián és a Kaukázuson át Japánig és délen a Himalaya déli sze-
gélyéig terjed el. Faunánkban az összes fajok közül csak 5 fordul
el, melyek a szerz által összeállított meghatározó kulcs, illetleg-




1. A felület szrözete egyszer, finom és rövid 2
— A felület szrözete ketts, az egyik szrözet hosszú felálló,
a másik rövid fiiiom és hátrafelé hajló. A ezombok fogazat-
nélküliek. 5. fe^'ruginea.
2. " A ezombok fogakkal fegyverzettek vagy rovátkosak ... 3
— A ezombok fogazatlanok. A. halánték rövid, az eltör hátá-
nak hátsó szögletei tompaszögek, a szárnj^fedök hosszúkás
tqjásformák, a közterek szélesek. 4. JReitteri.
3. A ezombok fogazottak 4
— A ezombok rovátkosak. 3. viennensis.
4. Fénytelen, az eltör hátának pontjai nag^^ok, az összes czom-
lx)k hosszú és hegyes foggal fegyverzettek. 1. Katifmanni.
— Többé-kevésbé fén3d, az eltör hátának pontjai nem feltn
nagyok, az elüls czouibok foga nagy és háromszög, a
középs- és hátsóké kisebb és tompa. 2. Hopffgarteni.
Az egyes fajok elterjedése faunánkban a következ (szerz a
felsorolt helj'ekrl származó anyagot vizsgálhatott meg
:
1. Kaiifmanni Reitt. — Herczegovina; Duzi, Trebinje ; Dal-
máczia: Castelnuovo, Savina, Cattaro, Budua, Drieno, Pridvorje.
2. Hopffyarleni Weise — Magyarország: Boksánbánya, Her-
kulesfürd, Szurduk- és Verestoronyi-szoros ; Bosznia: Sarajevo,
Ihdze, Zepce, Bjelasnica, Maklen-szoros, Celic, Travnik,- Trebevic.,,^
Ivan-planina. ]SIaje\áca-]Dlanina, Dervent, Igman-planina, Jezero, Sta-
vnja-völgy, Vrelo, Zenica, Treskaviea-planina, Növi, Prozor, Koricna.
Kladanj ; Herczeg-ovina : Jablanica, Mostar, Bilek. Konjica, Velez-
planina, Duzi, Trebinje, Nevesinje ; Dalmáczia: Knin.
3. viennensis SxuRir. — Magyarország: Budai hegyek, Ba-
kony, Nagy-Vázsony, Kszeg; Horvátország: Otocac, Fuzine,
Gospic, Velebit, Plitvica, Kapela-hegység^, Fiume; Dalmáczia;
Bosznia: Troglav, Koricna.
4. Eeilteri Weise (Ormmji Reitt.) — Magyarország: Mára-
marossziget. Sátoralj aújhel}^, Zilah, Rézbánya, Búzamez, Brassó,
Zernesti- és Rozsn^^ói-hegység, Alsó-Rákos, Nag^^szeben, Veres-
toronyi-szoros, Kisdisznód, Götzenberg, Gyulafehérvár, Kudzsiri- és
Hátsz^gi-hegység, Retyezát, Rumunyest, Resicza, Új-Moldova, Mecsek-
heg3"ség ; Horvátország; Bosznia: Dervent, Vrhovi. .
5. ff.rruginea Küsx. — Horvátország; Dalmáczia: Castel-
nuovo, Cattaro, Ragusa, Meleda, Drieno, Metkovic, Curzola, Sabioii-
cello, Lagosta; Herczegovina: Duzi, Zitomish, Trebinje, Hrasno.
Szerz tanulmányában kifejti, hogy a máramarosmegj^ei Laena
ReAtteri Weise és az erdélyi L. Ormayi Reitt. azonosak, utóbbinak
az a tulajdonsága, hogy a szárnyfedk 5. és 6. barázdája elül egyesül
vagy a 6. nem éri el a szárnyfedk tövét, de az 5. felé hajló, épúgy
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.áll a Beilteri-re nézve is, mindenféle átmenet elfordul, a kett ennél-
.fogva nem különböztethet meg, a mint azt a nagy anyag, a mely
rendelkezésére állott, mindenkéJDen beVnzonyította. Csíki.
*
Fleischet'f Dr. J..* -Eine neue Phyllotreta aus Kroatien. (Wie-
ner Ent. Zeitg. XXXVI, 1917, p. 17).
A Samobor (1915. X. 28.) környékérl származó Phyllotreta,
Hochetlingeri új faj leírása, mely testalkatára nézve a Ph. exclama-
tionis THBG.-re, feltn nagy eltora miatt pedig inkább a Ph. aus-
triaca HeiK.-re emlékeztet. Színe fekete, a 2. és 3. csápíz, a térdek
•és a lábfejízek barnásak, a szárnyfedk tövének közepén vonalszer
sárgás-vörös folttal. Csíki.
*
MüUer, Dr. Josef: Die ostadriatischeu Asida-Arten. (Wiener
Ent. Zeitg. XXXVI, 1917, p. 1—17).
A tengermellékünkön él Asida-ía,^ok hovátartozandósága tekin-
tetében eddig nagy zavar uralkodott. Ez indította szerzt arra, hogy
azokat áttanulmányozza. Tanulmányának végeredménye az, hogy 3 faj
tenyészik a megjelölt területen, melyek még néhány fajváltozatot is
felmutatnak. A fajok és elterjedésük a következ : 1. Asida sabulosa
FüssL. (Francziaország, Svájcz, Németország, Ausztria, Fiume ; á dal-
mácziai irodalmi adatok nem nyertek megersítést). 2. A. foscicularis
•Germ. (Istria ; Dalmáczia : Arbe, Ceranje, Pristeg, Zaravecchia, Zára,
Pago, Gruizza, Canidole, Eso, Rava) ; var. hmttiensis Müi.l. (Brazza
:
S. Pietro, Neresi, Skrip ; Lesina ; ? Lissa) ; var. meledana Müli.. (Me-
leda) ; A'ar. Uneatocollis Ktrsx. (Ragusa, Fort Opus, Castelnuovo,
Budua), var. piibipennis MtJLL. (Cazza). 3. A. aculkollis All. (Közép-
Dalmáczia : Spalato, Castella, Üugopolje, Konjsko, Lecevica, Siveric-
Mte. Promina, Sinj, Kozjak, Mosor, Makarska, Kistanje, Seoglio,
Svilan ; Horvátország : Perusic ; Herczegovina : Cvrstnica-planina) ]
var. Ganglhüucri Mull. (Zengg, Obrovazzo, Velebit ; Dalmáczia
Ljubac, Dinara-hegység, Kosore, Prelog-hegység, BiokoA'O-planina).
CsiKi.
Társulati ügyek.
Választmányi ülés 1917. május W-én. — Elnök megnyitván
az ülést pénztáros beterjeszti jelentését a pénztár állapotáról, majd
új tagok választására kerülvén a sor, megválasztattak
:
Alapító tagokká:
BAKÓ Bánffv Fkrrncz, földbirtokos — Enyedszentkirály (u. p^
Nagyeuyed).
»3
Feszler Károi,^-, szölönagybirtokos — Mag-yarád (Arad m.)
Hegeds Sán'dou. szlészeti és borászati felügyel, igazgató
— Tarczal.
Dr. Kába Imre, veg'yész, gyáros és földbirtokos — Budapest
(V., Falk Miksa-ii. 3).
Kleisl Grur.A, urad. fkertész — Hadad (Szilágy m.)
KoRPONAY Kornél, földbirtokos — Feketefalu (u. p. Nagybánya),
Lelbach Ádám, földbirtokos — Cservenka (Bács m.)
Magyar Gazdák Szövetkezete — Budapest (V., Alkotmány-u. 29)-
M. kir. áll. Ménosbirtok — Kisbér.
Pbcz Ármin, kir. tanácsos, udvari mkertész — Budapest
(Vm., Kálvária-tér S).
GRÓF Széchenyi At>adAr — Rinyatamási (u. p. Görgeteg, So-
mogy m.)
Szomjas GutizTÁv — Kisfástanya.
Tokaj-hegyaljai szlsgazdák törkölyfz szövetkezete — TarczaL
TolcíSvai hegyközség — Tolcsva.
M. kir. Vinczellériskola igazgatósága — Tarczal.
Rendes tagokká:
Ács Zsigmond, jégkárbecsl-felügyel — Budapest (IV., Károly
király-út "20, IV).
Biringer Rezs, i)lebános — Appony (Nyitra m.)
CsÁKY Dezs, urad. ordmérnök — Jászó (Abauj-Torna m.)
CuKQR Ferencz, old. gazda, nagybérl — Valkó (Pest m.)
jobaházi Dry Fjugyes, földbirtokos — Paradicsompuszta (u. p,
Zomba, Tolna m.)
Endrényi Lajos, nyomdatulajdonos — Szeged.
M. kir. áll. Faiskola kezelsége — Tarczal.
Galgóczi hiti), uradalom központi igazgatósága — Galgócz:
(Nyitra m
)
Galgóczi hitb. uradalom gazdasági intézsége — Galgócz
(Nyitra m.)
Galgóczi hitb. uradalom erdészeti ellenri hivatala — Galgócz
(Nyitra m.) -
Gáspár Antal, földbirtokos — Marosvásárhely (Kossuth L.-u. 6).
Gerstbrein Károly, erdész — Kragznatanya u. p. Koskócz
(Zemplén m.)
Grób Miklós, fhadnagy, cs. és kir. 43. gy. ezr. IV. gépfegyver-
század — Tábori posta 647.
Grber Jen, birtokos — Eger.
Halbrohr Mór, földbirtokos — Békova (Idamajor, Bács m.)
Hanák Kolos, lár. kúriai bíró — Budapest (IV., Fvám-
tér 2, 11. 1).
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Horn János, áll. kertész — Budapest (I., Ménesi-út 45).
Jég-kárfelvételi iroda — Budapest (IV^., Károly király-t 26, III).
KiNTSES József, m. kir. erdtanácsos — Máramarossziget. •
Leitner Ármin, szlbirtokos — Jászberény.
LosoNCZY Gyula, földbirtokos — Szinérváralja.
LuTTER Béla, urad. intéz — t)regcsert-Csornapuszta (Kalo-
csán át, Pest m.)
Dr. Moller Bernát, ügyvéd — Jászberény.
Nagy Ákos, gazdatiszt — Lajoslialma (u. p. Tótmegyer,
Nyitra m.)
Nyomárkay László, hgi szl- és pinczekezel — Kismarton.
(Sopron m.)
Oppenheim Henrik, szlsgazda — Budajiest (V., Sas-u. 25).
Pannonhalmi Szt.-Benedek-rend központi számvevsége —
Pannonhalma (Gyr m.)
Rácz Gyula, ág. h. ev. lelkész — Alsónyáregyháza (Pest m.)
M. kir. Rovartani Állomás — Budapest (II., Kitaibel Pál-u. 1).
Schlesinger Adolf, jószágigazgató — Orahovicza (Vercze m.)
Spitzer Sámuel — Kismarton (Sopron m.)
Szánó Ferencz, kertész — Nagj'^gomba (u. p. Marczali).
Szemere Bálint, földbirtokos — Vinna (u. p. Nagymihály,
-(Zemplén m.)
Török Vincze, ref. lelkész — Karczag. *
Végh Bertalan, ügyvéd — Sárospatak.
56. rendes ülés 1917. május 19-én. — Dr. Horváth Géza az
Aphelocheirus aesiivalis újabb termhelj^eként a Dunán (Érd, Budafok)
és a Dunajeczen kívül a Tiszát is említi, a mennyiben Piso Kornél
tagtársunk Bust^^aházán gyjtötte. — Ulbrich Ede a Lycaena Aman-
dus néhány érdekes fajváltozatát mutatta be, melyek hazánkból valók.
(Értekezését közöljük.) — Dr. Schmidt Antal a Magyar Nemzeti
Múzeum lepkegyüjtöményébl mutat be néháii}^ érdekes aprólepkét,
melyek fleg Abessziniából származnak, majd elterjeszti Diószeghy
László tagtársunk czikkét retyezáti l^irándulásáról.
